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Ali so male občine drage? 
Pri pisanju o tem, koliko nas stanej o občinske uprave ali občine , smo dregnili v temo, k i je dvignila 
veliko prahu. Posamezni sogovorniki, ki so klicali Iz posameznih občinskih uprav, niso trdili, da pora· 
bljo manj, ampak so nam pripovedovali, da so prepričani , da sosednje občine porabijo več. 

Objavljeni podatki so zajemali 
samo stroške občinske uprave za 
leto 2001, brez stroškov občin­

skega sveta, župana, podžupana, 
nadzornega odbor.! in delovnih 
teles (cr ožjih delov občine . 

Loti li smo se še analize proje­
kta Kazalci po občinah, ki su! ga 
podprla Ministrstvo 7 .. .1 notranje 
zadeve, Urad za lokalno samou­
pravo in Minis[cs(Vo 241 finance, 
izrJja la pa ga je Univerza v Ljub· 
Ijani , Visoka upravna šola. Poda­
liti pa so pOVlcci po obrazcjh P 
in Pl , posredovalo pa jih je Mi­
nistrstvo za finance. 

V nadaljevanju predstavljeni 
podatki so res drugačni od obja· 
vljenih , vendar zajemajo zraven 
tekoči h še investicijske odhodke 
občinske uprave in odhodke ob­
čine za funkcionarje (er transfere 
uprave, skratka skupne odhodke 
za upravo. PcxJatki so objavljeni 
na spletnih straneh Univerze v 
Ljubljani, Visoke upiJ.vne .šolc. 
Če pogledamo skupne odhod· 

ke za upravo na prebivalca za. 
leto 2002 v posameznih obči· 

nah, ugmovimo, da za upravo 
od 20 primerjanih občin največ 
namenijo v občini Sv. And.dŽ, 
kar 34.357 SIT na prebiV'.llca, slc· 
di občina Hajdina s 30.712 SIT, 
pa občina Destrnik s 30.643 Sil; 
občina Podlehnik 29.549 sn; ob­
čina li-novska vas 28.781 SIT, 
občina Benedikt 27.079 SIT, ob­
čina Markovci 25.893 SIT, mc· 
stna občina Ptuj 25.139 sn; 

občina Zavrč 24.641 SIT in ob­
čina Ormož 23.845 511: Vse te 
občine so v preteklem letu pora· 
bile več, km je državno povpre· 
čje , ki znaša 22';9 1 tolarje~ pod 

državnim povprečjem pa so na· 
slednje občine: občina Cerkve· 
njak 21.147 SIT, občina žetale 
20.275 Sil; občina Lenart 20.048 
SIT, občina Majšperk 15.733, ob­
čina Gorišn ica 15.44 1 sn; ob­
čina Videm 14.9 10 SIT, občina 
S~ Ana 14.762 51'1; občina Jur­
šinci 14.093 Srt: občina Dornava 
12.892 SIT in pa občina Kidri· 

čevo 11.908 511: Med vsemi slo- občin na prebivalca ne dosega 
venskimi občinami je najmanj slovenskega povprečja, ki za lero 
porabila občina Šenču r - 8.982 2002 znaša 56.896 tolarjev. Ko 
SIT na prcbivaJca, najdnLŽji pa primerjamo skupne odhodke za 
Sla obO.na Osilnica s 332 prebi. upravo in delež pripadajoče do-
valci, ki je porabila 94.768 SIT hodnine, ugotovimo,daposame· 
na prebivalca, in občina Predd· znc občine 7..a občinsko upravo 
vor s 3.200 prebivalci, ki je pora- porabijo več, kot je prihodek od 
bila 97.959 SIT na prebivalca. deleža dohodnine. Več, kot znaša 
Če pogJedamo tabelo, ki prika· dele-i dohodnine za upravo, po­

wje sredstva od plačane dohod· rabijo naslednjc občine : Sv. An· 
nine občanov, ki pripadajo občini draž, Cerkvenjak, Trnovska vaSI 
v višini 35 od~st~ot~kgQy~re;lIll~~_~··~·~tale, Zavrč , Benedikt, Podleh· 
hodnine, p- obimo grozljh'c nik i Deslrnik. 
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